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PRODUKT 


W Sprawie Szll: Jana y Bogumily z Kantelow Faberow La- 
wnikow Miasta Kowna Przeciwko Slawetnym Szymo- 
nowi y Katarzynie z Kantelow Kochom Obywatelom 


Kowieńskim. 


W Proźbach Podniesienia Dekretu w Roku 1786. Marca 15. 
w Magdeburyi Kowień: ferowanego w Punktach appella- 
lacyą zaiętych. Utwierdzenia Działu y dalszych Doku- 


mentow narzecz Faberow służących; z pomiędzy kto- 
rych za iednemi przy Aktorstwie Sukcessyi po Demb- 
kowskich, Illewiczach y Kantelach, Paberow utrzyma- 
nia, za drugiemi, pretensyi dla Faberow na Kochach 
przysądzenia. Ukarania winami za każdą szczegulnie 
akcyg Kochow, y o nakazanie powrotu Expensow Pra- 
wnych Zil: soo. etiam previo Juramento. 


Oczym nasiepna wiadomość. 


W Dwoiakim sposobie przynoszą, explikacyą Faberowie, Nayprzod: uspra- 
wiedliwiaig się przeciwko zarzuiom Kochow ;.Portore okazuig swo- 
ie pretensye do tychże Kochow.— 

Co do Piermszego. Kantelowie Mieszczanie Kowieńscy zchodząc z tego świata 
w Roku 1760. zostawili dwie Corki: Joanne Bogumiłę potym dostaią w za- 
męście Faberowi, y Katarzynę dostałą w zamęście Kochowi; "Na ktore 
"wszelki maigtek po Rodzicach, tak leżący, iako też ruchomy y pieniądze 
spadały. — Nim iednak Kantelowny do spadku po zeszłych swych Rodzi. 
cach przychodzić miały, tym czasem zostawały z całkowitym maigtkiem 
pod dozorem Opiekunskim krewnego swoiego Reincholda Farenheyta; 
ktory zarządzaiąc losem Kantelowien y maiątkiem و‎ czynił między te- 
mi dwoma Siostrami pomiarkowanie , ly ogłosił, iż maigtek wszelki Kan- 
talowski ruchomy, także Dworki, Placey łąki owo czasowie w ręku ie- 
go będące wynoszą wartości więcey Tysiąca Talerow Bitych. 

Z woli tego Opiekuna Farenheyta و‎ naypierwey Johanna Bogumiła Kantalo. 
wna dostała się w Zamęście Faberowi; pozniey Katarzyna Kantalowna 
poślubiona została Kochowi. Obydwie te Siostry rozbierały pomiędzy 


siebie maiątek po Rodzicach na nich spadły, y w rożnych czasach mię- ° 


dzy sobą- spolnie w assystencyi Mężow czyniły pomiarkowania doczesne. 

Katarzyna Kochowa wziąwszy więcey maiątku ruchomegó nad proporcyą przy- 
chodzącey części na nig, ztegaz ruchomego maiątku; zostawiła w nad» 
grodę Faberowey Siostrze swoiey wolność obeymowania Placow, Łąk y 
Dworku Kantelowskiego, także dochodzenia dalszey Sukcessyi po Dęb- 
kowskich oraz Illewiczach, a Sama z Mężem swoim Kochem przemieszki- 
wała w Prusiech, 

Po wyiezdzie Kochowey .z Kowna obiął Faber do swoiey Possessyi Dworek 
Kantelowski z Placem na Ulicy Powileyskiey w Mieście Kownie będący, 
mafo co zabudowany, przy ktorym pomnożył własnym kosztem rożne 
mieszkania, wybudował Szpichlerze y te wszystkie poczynił edificia, ia. 
kie wygodę i pożytek przynosić mogą. —- Także rozpoczął Procedera 2 
nieprawnemi Possessorami gruntów Kantelowskich, Kamienicy Dębkow- 
skich y Sukcessyi po lllewiczach, ktorych lubo ieszcze był niedoszedt, 
znączne iuż wtedy poniosł expensa. — 
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| 
W tym czasie rozpoczętych Procederow przybywszy z Prus Kochawie , y chcąc 
osieść w Mieście jKownie , nowe przedsięwzięli czynić pomiarkowanie 
| z Faberami względem . spadkowego  maigtku; iakoz  Faberowie nie 
| chcac- krzywdy Kochow, nie odbiegali od. przyzwoitego załatwie- 
nia podziału, tak żeby uczynili wsparcie Kochom.  potrzebuigcym opa- 
| trzenia; iakoteż żeby przychodzącey na siebie części byli pewnemi. Po 


wzaiemnych obrachunkach względem caley sukcessyi و‎ na Faberową i Ko- 
chową przychodzącey po Kantelach, Dębkowskich y Illewiczach, po ro- 
zważeniu ktora z Siostr co wzięła, y iakie ieszcze spodziewane zyski z ma- 
iących się dóyść Sukcessyi ; po obrachowaniu wynikaigcych 2 dawne- 
| go handlu należytości, tym sposobem Faberowie z Kochami . przez posta- 
۱ nowienie nowego dziafu ugodzili sic: 
iso; Na Część Kocha Dworek Kantelowski na Ulicy Powileyskiey nayduiący 
się, pomnożonym zabudowaniem przez Faberow do wyższey eeny swoie- 
go. waloru przyprowadzony , z całym zabudowaniem y rozległością > Placu 
w swoim obwodzie będącego, za zupełną część przychodzącey reszty spad- 
ku ogulnego po Kantelach, Illewiczach y Debkowskich Kochowié od Fa- 
| berow przyięli , na ktory dokumenta hereditatis' Faberowie Kochom adda- 
| "li, y obeymować go Juryzdycznie pozwolili, — 
| 2do. Na Czesc Faberow wzaiemnie Kochowie , oprocz Dworku Kantelowskiego 
| przez nich. prayigtego, wyrzekli sig wszelkiey  precensyi do Placow, 
Ogrodow , Sianożęci Kantelowskich; do Kamienicy Dębkowskich y ca- 
ley Sukcessyi po nich , także Illewiczach, co wszystko ustąpili Faberom 
za Część na nich przychodzącą ze spadku ogolnego.— 
Nadto wszystkie obrachunki, obligi, do Daty tego ugodliwego działu między 


d 1 Faberami a Kochami będące, też obydwie strony między sobą znikcze- 
| 
| 
| 
| 


mniaiąc, pretensyi do siebie wznawiać nie zostawiły sobie mocy; owszem 
na dotrzymanie pewnieysze tego ugodliwego działu, zarąk Złotych Pol: 
5000. €9 penam trium łucworum na wzruszaigcego ten dział ugodliwy opi- 
sały, wiecźnie go na wzaiem dotrzymać przyrzekły, y przyznaniem obie- 
dwie strony w Magdeburyi Kowieñskiey ۰ 
1771. Dnia 5. 9brá uczyniony Tegoż Roku y Miesiąca Dnia 7. przyznany 
dział ugodliwy Czytać. 
۱ Éxekwuigc tadowy dział ugodliwy pomienione Strony rozrzgdzaly sig swoiemi 
P Schedami , Faberowie wy przedali Kochom Łąkę Karelowskg , graniczg- 
cą złąką Szyrwińskich za Czerw: Lit 10. na ktorą służące prawo od Mia- 
sta dawniey wydane Kantelom że zgorzało obowigeali się Faberowie wy- 


۱ starad sig o Prawo od Miasta dla Kochow و‎ przyimuigc za$ takowg Exe- 
kucyą działu ugodliwego przyznanego , Kochowie przez zapewnienie ustą- 
pienia łąki za opłaceniem Czer: ZI: 10. wzaiemnie Faberom ponowili 

warunki powyższego ugodliWego działu و‎ upewńiaiąc 12 wszystka Sukces- 

sya po Antecessorach  Faberowey y Kochowey و‎ należeć ma Faberom و‎ 


3 
1 


| o procz Dworku Kantelowskiego , y tey łąki nowo wyprzedąnej و‎ dosta: 
l 


Tych Kochom.: Ten Dokument po Niemiecku pisany, przez obydwie stro» 
ny do niego piszące się przy dwoch Swiadkach Liciuszu y Gierle, posta- 
ß nowiony iest w tymże Roku 
۳ 1771. Dnia 15. obra. — ktory z kopią Polską składa się, سس‎ 
Po nastgpieniu tych Dokupentow gdy Faberowie odebrali wiadomość و‎ iż Koch 
z Xiężą Karmelitami ٥ Kamienicę po. Dębkowskich, Procederem 
dochodzącą się przez Faberow, kombinacyą iakowąś ma stanowić, udali 
= ۱ sig do Kocha wymiataigc mu ten podstep y naruszenie ugodliwego dzia- 
Ju, zczego usprawiedliwiaigc się Kochowie y praekonywatgc, iż żadnych 
podstępow nie czynią, iż we wszystkich punktach upodliwy dział utrzy- 
۱ muig, y że wiadomość o zamysfach czynienia kombinacyi z Xiężą iest nie- 
5, | sprawiedliwa , na większe przekonanie Faberow و‎ nowe im zrzeczenie wy- 
i dali ztym upewnieniem: iako po uspokoieniu działu do Kamienicy po Deb- 
a kowskich Procederem przez Faberow u XX. Karmelitow dochodzącey się 
äsdney nie maig pretensyi, że Kamienica ta, iezli ig pozyszczg Fabero. 
wie, 
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wie, im należy , i co tylko Procederem doydą po Kantelach Faberowie, 
to wszystko ich być powinno własnością ; bo wszystko to Kochowie Fabe- 
rom ustgpili. —— x 

1771. obra Mi Zrzeczenie po Niemiecku pisane z Kopią Polską składa się, سب‎ 

Pewnemi będąc Faberowie و‎ że ich starania w Procederach , mogą im przynieść 
expensow nadgrodę przez pozyskanie dochodzącey się własności و‎ kontynuo- 
wali Proceder z Xiężą Karmelitami swoim Imieniem , iak był rozpoczę- 
ty w Magistracie Kowieńskim, a potym w Sgdach Assessorskich ostate- 
czny otrzymali Dekret w Roku 1773. Dnia 9. Xbra— 

Tym Dekretem Kamienica po Dębkowskich Sukcessyinie należąca Faberowey, 
przysądzona została dla niey spolnie z Mężem za opłaceniem XX. Karme- 
fitom przysądzonych ZH: Poł: 8996. gr. 17. składa sig Dekret. _ 

Oplacili Faberowie Summe XX. Karmelirom , Kamienice do- Possessyi swoiey 
obięli, a potym wyprzedali tęż Kamięnicę J. P. Chrapickiemu terazniey- 
szemu Wóytowi Miasta Kowna. Bez wstrętu nabywał ig Chrapicki, و‎ wi~ 
dzgc pewne Aktorstwo Faberow na Dokumencie przyznanego ugodliwegó 
Działu, y nastąpionego w Exekucyi tego Działu Dekretu Sgdow Zadwor- 
nych fanduigce się. Nie czynił zaprzeczenia ۵ Koch Faberom wy- 
przedawania tey Kamienicy و‎ bo znał ważnóść ugodliwego działu poruszyc 
sie nie mogącą. — Zaprzestawaly obydwie! Strony, to iestr:. Faberowie y 
Kochowie na Częściach czyli Schedach Sukcessyi, za umiarkowaniem przy- 
iacielskim przyiętych przez siebie w czasie działu, y była między niemi 
spokoyność aż do Roku 1785. Tak przeciągły czas puftory Dawnosci 
Ziemskiey, utwierdzalby nawet dział nieprzyznany , pilnuiąc się nauki Art: 
26. z Roz: 9. tym więcey iest pewności za przyznanym ugodliwym Dzia- 
łem dawnością Ziemskg utwierdzonym, y zawsze exekwoówany m, — 

Z tego Działu będąc Faberowie Aktorami do poszukiwania Procederem wszek 
kiey Sukcessyi po Kantelach przychodzącey و‎ kontynuowali drugi Proce- 
der w Magistracie Kowieńskim z Jmcig Panią Białuską o należącą Kante- 
lownom Summę wynikaigcg ze spolnegó handlu, prowadzonego dawniey 
między zeszłemi Kantelem y Biafuskim, Pierwey maiąc więcey sposobno- 
ści do do zastępowania Expensow Procéderowych Faberowie dopoki spra- 
wa agitowała się w Kownie, nie potrzebowali niczyiey pomocy, ale gdy po- 
żniey w Roku 1775. w mnieyszey widzieli się zdatności do ponoszenia wy- 
detkow, y gdy JP. Urbanowicz Agent Kommissyi Skarbowey za poięciem 
Corki Białuskiey w Zamęście, wprowadził Sprawę przed Sąd Kommissyi, 
a do uchylenia się od setysfakcyi Faberom , między przyczynami tę miał 
za fzypryncypalnieyszą do wyprzeczenia nalężytości Faberowey Sukces- 
sorce Kantela, że Kantelowny , to lest Faberowa y Kochowa dzieląc się 
między sobą ostatecznie w Roku 1771. Dnia 5. obra działem przyznanym 
należytości od Białuskiego Kantelowi nie pomienili, żeby tędy Faberowie 
w niesposobności swoiey kontynuowania Procederu mieli wsparcie, a uży- 
waney przyczyny, przez J.P. Urbanowicza pokazali nikczemność ; Wezwali 
Kochow do spolnego procedowania w Kommissyi Skarbowey, y tym celeur 
Kantelowny obydwie, to iest Faberowa- y Kochowa wydały Mężom swoim 
Plenipotencyg na dochodzenie od Biafuskiey Teści J. P. Urbanowicza przy- 
„chodzącey z handlu Summy — 

1777. Marca Dnia 8. Datowang y tegoż Dnia samego w Magd: Kowieńskiey 
przyznaną , czytać Pleniporencyg ktorey treść o przyczynie przez J. P. 
Urbanowicza używaney uwiadomia, y zamiar wydania iey usprawiedli- 
wia. — ۱ 

Po zakończonym tym Procederze nadgrodzif sobie Koch tak należycie za wyda- 
tki Prawne , że niemiał powodu dfugiey w dopominaniu się używać cier- 
pliwości, niemiał przeto y przyczyny do procedowania z Faberami. — 

Z teyże Subcessyi Kantelowskiey, az mocy ugodliwego działu, należał do po- 
szukiwania Procederem Aktorstwu Faberow Dworek Kantelowski, w Pos- 
sessyi Stanu Duchownego będący, Przywileiem Juris Caduci błędnie przez 
Szl: Epingera uzyskanym zaięty , ktorego Dworku dochodzić czyli ten 
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trzeci wieść Proceder swoim kosztem że nie byl4 w stanie Faberowie, we- 
zwali dla tego Kochow do spolności dochodzenia dopuszczaiąc ich do po- 
łowicznego zysku. — Jakoż taka była umowa między Faberem a Kochem, 
że za doyściem miał kontentować się Koch połową Aktorstwa Dworku w 
nadgrodę ponieść się maiących expensow. Stało się و‎ że Dworek przysgdzo- 
no Dekretem Assessorskim Roku 


1780. Dnia 30. gbra dla Faberow y Kochow iako Sukcessorow Kantelowskich, 


lecz przez ten Dekret nie został naruszony dział ugodliwy między Fabe- 
rem a Kochem, bo nie zinszego powodu mogli procedować Kochowie, ¡ak 


jtylko za dopuszczeniem do spolności przez Faberow, y wtym Dekrecie 


tak o ważności albo nieważności ugodliwego działu R. 1771- obra 5. ża- 
dney niema wzmianki. — Zkąd owszem dowodzi się działu exekucya y 
akceptacya przez obydwie Strony , kiedy za udzielną umową do spolnor 
ści dochodzenia Dworku Kantelowskiego Faberowie Kochow dopuścili, 
aci takowe dopuszczenie .za tąż umową przyięli, nie naruszaiąc Działu. 


Powolnością swoią Faberowie przez dopuszczenie Kochow do spolnych zy- 


skow z części sobie działem przeznaczoney, spodziewali się mieć ich dla 
siebie coraz więcey przyiaznych, inszych wszakże doświadczyli skutkow, 
gdy przestali im udzielać zeswoiey Schedy. — Proceder nastąpić maiący 
o grunta polllewiczach należące Faberom do poszukiwania z mocy ugo- 
dliwego działu, był obiektem Kochowi do nowey korzyści, do kontynua- 
cyi tego procederu że Faberowie nie wezwali Kochow doświadczaiąc od 
nich skrzywdzenia w pierwszych procederach, w ktorych do spolnosci 
przypuścili, ztąd wznieciło się nieukontentowanie w Kochach |, przeciwko 
Faberom, y to iest, co było pobudką Kochom do zapozwania w Ruku 1785. 
Faberow do Sądu Magdeburyi Kowienskiey.—- 


Wypisane w ich żałobie zaskarżenie و‎ pokazuie iedne pretensye przed Rokiem 


1771. maigce swoy początek, y działem” ugodliwym R. 1771. obra 5. 
uczynionym zupełnie załatwione, drugie pretensye wzniecone po R. 1771. 
iako to o wydatek na proceder z Białuską و‎ także o wydatek na proceder y 
wykupno Dworku Kantelowskiego będącego w Possessyi Duchownych, a 
Dekretem Assessorskim. R. 1780. przysądzonego Faberom y Kochom, kto- 
re Pretensye także były uspokoione między Faberami a Kochami mocą 
umowy do spolności przypuszczaiącey; tylko należało do Kocha być rze- 
telnym y więcey nie wymagać nad dozwolenie umowy. 


Niebaczny na to wszystko Sąd Magdeburyi Kowieńskiey podniosł dział ugodliwy 


R.1771. 8bra 5. dnia uczyniony, a 7. Dnia tegoż Miesiąca przyznany, a 
tak przestąpiwszy ten Dokument ktory wszelkie zakończył prereasye pier- 
wsze przed działem wzaiemnie formowane między cemi Konsukcessorami, 
niesłusznie obciążył Faberow swoim Dekretem w Roku 1736. Mar; 15. 
ferowaoym przysądzaiąc dla Kochow te pretensye. 


imo. Za wyprzedaną Ruchomość przez Ausztuch czyli Aukcyg w R. 1771. Ja- 


nuar: 13. po Kantelach pozostałą, że iakoby z wynikaigcey Summy wię- 
cey Faberowie (nad część im należącą przebrali pieniędzy , przysgdzono 
dla Kochow Tynfow 297. gr: 19: 


Osobno za Kleynoty iakoby przez Fabera wyprzedane za Czer: 24: 60. Przysą. 


dzono Kocham Czer: Złf: 30. Oczym Dekret czytać na karcie 25. y 
26. Puncto 2do. w tych obydwoch ' pretensyach. 


200. La wybraną Arendę roczną z Domu Kantelowskiego, przez Faberow, od 


Stefaniego mieszkaiącego ieszcze za Kontrakcem Opiekunów Kantelowien 
w tym Domu, przysądzono dla Kochów Lif: Poll: 240, — Oczym De- 
kret czytać na Kar: 26. y 27. Puncto 3tio. — 


atio. Podali Kochowie Pretensyą do Feberów , że oni zabrali Obligi, y Kar- 


ty ręczne od różnych Kredytorów Kantelom wydane, wynoszące podług 
Jnwentarza Summe Zit: Pol: 6,061. gr: 21. za któremi iakoby odebrali 
ZU: 191. gr: 10. od Dłużników Faberowie; A tak tę odebrang Sum. 
mę w połowie pozysądzono Kochom to iest: ZH: Pol: 91, gr: 20. y dalsze 
także Summy do dochodzenia pozostałe و‎ dlą Kochów wpołowie przezna- 
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czono. ——:Czytaó O tym w Dekrecie Pacto '4ł0. na karcie 27. y.28,— 
Przeciwko wyrażnym Punktom Dekretu następne podaią sig Uwagi: 


Pretensye takowe przez Kochów do Faberów و‎ że sg. po formowane przeciwko 


uczynionemu pomiarkowaniu ostatecznego ugodliwego działu R. 1771. 
Dnia 5..9br: nastafego و‎ same z siebie to pokazuią; zkąd dowodzi się., 
nieważność zaskarżenia uczynionego przez Kochów, y nikczemność Ma. 
gdeburskiego Dekretu, skłonionego do chęci Kochów. — Wiedzieli: o 
tym wszystkim Kochowie, co z wziętych pieniędzy za wyprzedang przez 
Ausztuch Ruchomość , co z Arendy Domu Kantelowskiego weszło, do 
rąk  Faberów; Wiedzieli że obligi y karty długów Kantelowskich , 
dostaig się na część Faberów do dochodzenia, o to wszystko pierwey kil. 
kakrotne czynili pomiarkowania z. Faberami,: y w ostatku przyznali Ugo- 
dliwym Działem R. 1771. że co się dostało: pierwiey którey Stronie و‎ y 
co w czasie tego Działu dostaie się; to ma być wieczystą własnością و‎ 
tey Strony. — . Umorzyły obydwie te, Strony, wszelką przyczynę do pro- 
zekwowania nawzaiem siebie, znikczemniaiąc wszystkie pretensye do Cza- 
su tego działu będące. Więc iako nie mogli ważnie wzniecac Procede- 


ru Kochowie , o rzecz. Działem skączoną ; tak pilnuigc się Przepisu: Pra- 


wa, i sprawiedliwości; Nienależało Sądowi Magdeburskiemu , wydawać 
wyroku odstepnegó od tego oboyga; A tak skoro ten Dekret widocznie 
pokazuie się być krzywdzącym Faberów „ przeciwko \Dokumentowi przy- 
znanemu, Exekucyg y Dawnością Ziemskg wzmocnionemu و‎ Obowiązkiem 
iest Sgdu teraznieyszego takowy Dekret znikczemnić , Dział ugodliwy 
w swoiey ważności utrzymać , y Faberów ‘od pretensyi, powyżey wyra- 
żonych zupełnie uwolnić, — 


Gdyby po mimo tę ważność nieporuszoną Działu Ugodliwego و‎ iakg on ma z 


powodu dobrowolnego , obydwóch Stron postanowienia , przed Sądem Ma- 
gdeburskim przyznania , y spokoynego exekwowania, potrzeba było uspra. 
wiedliwiać się ponowieniem nowych , co do każdey szczególności Obra- 
chunków ; zawszeby to okazało sig, iż nayrzetelniey Faberowie postgpo- 
wali z Kochami, iż ich w niwczym nie skrzywdzili. 


Samo to odsgpienie Dworku Kantelowskiego , przez Faberöw dla Kochéw, z 


nowemi budowlami, Faberów kosztem pogzynionemi; a przyigcie na swo- 
ią Schedę Sukcessyi pod Procederami będących , pokazuie : iż Faberowie 


“nie byli złemi dla Kochów. — Faberowie puszczali się na los niepewny 


wygrania Procederem Sukcessyi, a Kochom, oddali rzecz wolną: od Pto- 
zekucyi, pomieniony Dworek Kantelowski و‎ który sam ieden, nie był 
cudzą Possessyg obarczony. . Gdyby niepomyślnie poszły Procedera Faber 
rom و‎ zapewne Kochowie utrzymywaliby się przy Ugodliwym Dziale, i 
części sobie dostaley ; y zapewnie nie użyliby tey powolności و‎ gdyby co 
zniey udzielić Faberom ; kiedy zaś nastąpiła wygrana Procederów , za- 
zdrością unosić się nie powinni, bo z nich zysk nieiest do zazdrości. — 
Kamienica po Dębkowskich, przysądzona Faberom ; niepierwey im dosta» 
Ja się, aż opłacili XX. Karmelitom , Złł: Pol: 8,996. gr: 17. — Do zdo- 
bycia się na taką Summę musieli Kamienicę wyprzedac' Chrapickiemu, 
za ZH: Poll: 11,000. Więc za wszystkie expensa, y starania, wnadgrodę 
im tylko ZA: 2,000. pozostało. — Dalsze dwa Procedera, i z nich A- 
wantaż wpołówie przyniosły korzyść Kochom. Więc nawet po Dziale ze 
swoiey Schedy Faberowie ustępowali, przeto nigdy nie pokazali się być 
krzywdzącemi. A tak y z Dokumentu Dzielczego, y z obeyscia się Fa- 
berów z Kochami, dowodna ich niewinność. —- 


Dalsze pretensye, po nastgpionym Dziale poformomane , podobnież są niesfu- 


szne , y Dekretu nieważność wydoczna; Jako to: w Punkcie siym Dê- 
kretu, Pretensya 4ta Kochów , o poniesiony wydatek, w R. 1776, na Pro- 
ceder z Biafuskg , y Urbanowiczem , którego quantitas miała wynosić 
ZU. Pruskich 1,017. gr. 15. — Tego wydatku żeby połowę, to iest 


B Zł: 


YE O KI 


ZH: Pruskich, 408. gr: 22. powrócili Faberowie, przeznaczył Sąd Ma- 
gistratowy. —- 

W Punkcie 6iym tegoż Dekretu, Pretensya 5ta Kochów , o wydatek na Pro- 
ceder, y wykupno Dworku Kantelowskiego w Possessyi Duchownych bę- 
dącego , wynosząca ZU: Pruskich 1,192. Podobnież do powrotu w po- 
lowie , to iest: ZU. 910. gr: 18. na Faberach, ¡est przysądzona. — 

Na te Obydwie Pretensye odpomiedaią Faberomie: ze Dekret niesłusznie na nich 
przysądził , wyrażone Summy , czyniąc Aktorami spolaemi Kochów , na- 
leżytości od Bialuskiey , y Dworku Kantelowskiego w Possessyi Ducho- 
wnych będącego. — Bo dział R. 1771. obr: 5. samym iednym Fabe- 
rom nadał Aktorstwo, — Bo powcóre, Kochowie byli przypuszczeni przez 
Faberów و‎ do połowy należytości od Białuskiey y Dworku, nie pod inszą 
kondycyą و‎ tylko że w tych obydwoah Procederach , Kochowie mieli ۵۰ 
snemi pieniędzmi wydatek zastąpić, y Dworek okupić. Nawet po ta- 
kiey umowie, będąc Faber przez Kocha użyty, do Artencowania interes- 
su Rednansa w Kommissyi Skarbowey, miał takie przyrzeczenie, iż za 
odeysciem pomyślnym Jateressu Redaansa , nie miał Koch upominać się od 
Fabera detrunkaty , połowy expensu na Proceder z Białuską. »— Dobrze 
wyszedł Proceder Rednansa dla Kocha, więc przyrzeczenie ۵ by- 
ło zostać uskutecznione. — Na czym wszystkim Faber podaie Punkt do 
Juramencu و‎ osobnym pismem ; y blizszość Jemu do Wiszczenia tego do- 
wodu , powinna być przyznana; ile przy Dokumencie Dzielczym przy- 
znanym; Zatym Dekret ma być poprawiony. —* 

Szósta Pretensya Kochów w Punkcie 7mym Dekretu, że z krzywdą Faberów 
jest zadecydowana:, tak się obiaśnia. Nadwa Place po Kantelach, do A. 
ktorstwa Faberów należące, iaką wzieli oni û Kochów Summe و‎ y w niey 
zostawili pomienione Place, taką Summe za okazaniem przez Kochow 
Prawa Zastawnego, gotowi są Faberówie opłacić. —- A ponieważ Pla- 
ce te do Aktorstwa wieczystego Faberów należą و‎ iuż to z Dokumentu wieczy- 
sto dzielczego w R. 1771. obr; $. postanowionego, iua też z pozniey- 
szych Dokumentów Dział ostateczny ponawiaigcych; Zaczym Dekrec 
Magistratowy , który, wrócić Summg Zastawng dla Kochów nakazawszy-, 
podzielić sig po połowie temi Płacami przeznaczył, ma być podniesiony, 
a samo iednym Faberom Aktorstwo Placów ma bye przyznane, — 

Osóbnó w tymże punkcie 7mym Dekretu Przysgdzono dla Kochów trzy Czer- 
wone złote , iakoby w Grodnie Faberom pożyczone; Na które chociaż 
żadney nie okazali ]nskrypcyi Kochowie ; Jednakże Faber ofiatuie Jura" 
ment, na osóbnym piśmie, iż trzech Czerw: Zil: nie pożyczał و‎ ale 
mu na Expensa w Sprawach były dane; za tym y ta pretébsya ma być 
uchylona. 

Ku ostatkowi tenże Dekret na karcie 37. przysądził dla Kochów Expensu Pra- 
wnego ZU: Pol: 300. — Niesłuszność wyroku y wtym phkcie iest wi- 
doczna , ze składu całey Sprawy; bo rozpoczeli ig Kochawie, przeciwko 
Dokumentowi przyznanemu , przeciwko właśnymże umowom , nie dozna- 
igc naymnieyszego pokrzywdzenia od Faberów ; nie mieli przeto oni po- 

(wodu do Procederu z Faberami , y słuszney przyczyny do zyskania ex. 
pensu prawnego و‎ do którego sami Faberom stali się okezyg ; Zuczym Dea 
kret iako nieprzyzwoicie uciążaiący Faberów , w skazaniem ZU: 300. 
Expensu, ma bydz podniesiony, y oni maig bydź wolnemi odpłace- 
nia. — 

Pomióre: Opowiadaią teraz Faberowie, swoie Pretensye do Kóchów, y Us 
ciążliwość Dekretu okazuią. 

Po uczynionym ostatecznym Dziale w R. 1771. dnia 5. obr. zgodnie 2yigc Ko- 
chowie z Faberami, byli sobie nawzaiem użytecznemi, y wygadzaiące- 
mi w Jnteressach: —— Nierżerelność Kochów , gdy sktzywdziła Faborów, 
wynikneły z niey te Pretensye : 


Nee 


"imo, Gdy potrzebował Koch kredytu pieniędzy ; a nie mógł ich mieć ‘inaczey, 
aż zakaucyg Fabera, 'w tedy ‘obligowal go o'kawerntowanie się , ™prozbg 
lego skłoniony Faber  zakawentowal JW: Zabiclowey Łowczyney Litt: że 
Koch odda w termnie Czerw: ZA: 250. a J. Panu Chrapickiemu Czerws 
ZU: 8. po opłaceniu tey należytości Kredytorom w swoim czasie, nie zwró- 
cii "Koch Dokumentów Kawencyinych Faberowi ; żeby tedy “w° przyszłym 
Czasie nie doznał ambarasu Faber و‎ domagał się o zwrót pomienionych Do- 
kumentöw —- “Magistratowy Sad takowe żądanie uchylił , uznawszy ie być 
próżną troskliwością, ET W M 2 

Ząda przeto teraz Faber poprawy Dekretu, y nakazania powrotu Dokumentów 
Kawencyinych , albo w przypadku wzniecenia za niemi przez kogo pre- 
tensyi do Fabera, zeby zastrzeki: Dekret, że Pretensya tylko powińna się 
ściągać do Samego 'Kocha, y iego maiątku: —— SR 

240. Michał Boiatek Kupiec zadłużył się Páberowi ZH: 500. w R. 1780. dnia 
14. Junii و‎ iak dowodzi składafjca się Karta, za którego Kawentówał sig 
Koch, iż niezawodnie opłacona będzie ta Sumka; Wszakże w terminie, 
ani Boiatko, ani Jego Kawent Koch Zł: Soo. nie płacili ‘Farberowi, y 
dotychczas ten dług y Protent od'niepo nie iest uspokóióny. 

Za podaniem tey Pretensyi przez Fabera, Magistrat przysądził tylko'na Ko- 
cha sam Kapital, o należącym zaś Procencie zupełnie przemilczał; Za- 

czym co do punktu praysgdzonego Kapitału, Dekret ma być utwierdzo~ 
ny, co zaś do Procentu, ma być poprawiony. ^: ^ 

3tio, Okazuigc swoie pretensye Fabetówie do Koóchów, y należące sobie Sum- 
ki od nich, domagali sig و‎ żeby nastąpiła 'Defrunka bgdgcey Sumki ZU: 
135. na Placach zastawionych przez Faberów و‎ a Place żeby były Jm 
ZWKÓCONE, — 

Magistrat w Dekrecie wyraził, iż względem Placów dał tezolucyg po wyżey 
w Punkcie 7mym. do którego uczynil teferencyg ; — 

Wszakże Wyrok w Punkcie Siódmym Dekretu skrzywdził Faberów , nazna- 

| czaląc rodział tych Placów ‘po połowie dla Kochow , bo Aktorami wieczy- 
stemi z ostątecznego Działu, samo: iedni są Faberowie; Zäczym ~popra- 
wić ten Punkt Dekretu y utwierdzić wieczyste Aktorstwo Placów dla Fa- 
rów należy; a zaś Sumka Zastawna z.należących 'pieniędzy و‎ od 'Kochów 
Faberom ma być derruokowana. —— , "^ = 

40. Czasu Austrucha , czyli przedaży przez Aukcyg ruchomości Kantelów , 
w Roku 1771. Dnia 15. 8br. przychodzącą ‘na Schede Faberów. Karabelę 
wzieli Kochowie, y wmiarkować się ‘onig pożnieysżyh czasem u- 
pewnił Koch, przea wydaną Karte w R. tymże, — 

1771. Dnia 15. 8br. teraz składaigcą się. — Za którą to Katabele’, 2e w te- 
dy dawał J. Pan Niemira Tal: Bic; 17.'nà pewności tego podaie punkt da 
Juramentu Faber, na osóbnym piśmie, — 


(A że Dekret takową pretensyg uchylił, zaczym poprawienia Dekretu, y przy” 


sądzenia etiam previo Juramento. .— .. 
5to. Arendownym sposobem utrzymywał Koch Sklepód Fabera , przez lat siedm 
będąc obowiązany co rocznie opłacać po Lil: 24. którey, należytości w ža- 


dnym nie opłacił Roku. — 

Magistrat przysądził tylko sam wypadaigcy Kapitał na Kochu, ‚Zi: 168. præ- 
vio Juramento Fabera و‎ Procentu zaś nie policzyf, przezco Fabera pokrzy- 
wdzil; — Zaczym poprawuiąc Dekret, Procent policzyć botrzeba. سے‎ 

6to. Przy ostatecznym Dziale R. 1771. D. 5. obr. przydeklarował Koch dać Fa. 
berowi Zegarek szacunku Z4ł: 200. iednakże ani Zegarka, ani ilości pies 
niędzy w zamierzonym szacunku nie opłacił, — 

Magistrat uznawszy Faberowi Jurament, na wartości takiey Zegarka , nakazał 
Kochowi aby Faberowi zapłacił. سب‎ 


Przestał Faber na tey decyzyi; Więc Approbata Dekretu co do, tego punku 
ma nastąpić, 


B و‎ TMO 
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mozMaigc Koch Proceder wlasny; y Rednansa Kupca Krolewieckiego w Kom- 
. .missyà Skarbowey و‎ zobligowal do.attentowania w nim Fabera, a w nad- 
grodę za fatyge. obowiązał się Faberówi pożyczyć bez Procentu na dwa 
se Spławy ZH: Pruskich 3,000. ña co w Roku. — 
- 1775. 8br. 29: Wydał Dokument „ ktory się składa 
Powtórnie za attencyg 6 26 Sprawie Rednansa و‎ W R. 1780. Dnia 13. gbr. 
obowiązał się Koch zapłacić Faberowi ; Czerw: Lii: 10. na ار‎ pomie- 
nioney Dacie, wydał Dokument drugi, y ten się składa. Nadto -cztery li- 
sty od Kocha do Fabera pisane , także o nadziei zapewniaigce widziec. 
„Stało się ze staraniem Fabera و‎ przez sześć Kadencyi w Kommissyi czynionym 
zakończyły się ,,. 38 pomyślnie , ale Koch nie zaskutecznił swego przy- 
rzeczenia , to iest: nie pożyczył na dwa Spławy w pomoc handlu Lu: 
Pruskich 3,000. przez co Faber ma straty Zł: 1,200. y mie opfacił Czer: 
ZU: 10. gdy tę pretensyą podał Faber , y przy skłądaiących sig Dokumentach 
pewnóść ley wyiasniaigcych do Juramentu zabrał sig..——. Magistrat nie 
uważaiąc na takie dowody .w zmienioną pretensyą uchylf ; — Zaczym 
Dekret w tym punkcie ma być poprawiony ۵و‎ Summa ZU: Pol:. 1,200. 
- z Procentu zysk przynieść maiącć و‎ y osóbno Czer: ZU: 10. ma być dla Fac 
bera przysądzona , etiam za juramenterm w osobnym piśmie, podającym 
się. — 
suo. w R. 1775. Dnia 18. 8br;, wydanym Dokumentem w Grodnie upewnił Koch 
Fabera, że za pilność w Jnteressie Rednansa z Wieliczkową za ۴ 
wrotem do: Kowna, miał Faberowi sprawić Bekieszę z Sukna dobrego 5 co 
ze nie było uskutecznione w owym czasie, podał pretensyg Faber, — 
‚Dekret Magistratowy przysądził dla Fabera na Bekieszę ZU: 200. Na iakim, 
wyroku zaprzestał Faber, y utwierdzenia go żąda. 
3736, Mar: 15. Dekret oczywisty Magdeburski Appellowany składa sig. — 
W ostatku okazuig Faberowie و‎ iz do Procederu sta}: się przyczyną Kochowie przez 
swoig nierzetelność, y przez uniesienie się daleką żądzą skrzy wdzenia Fa- 
berów idąc do podniesienia Działu przyznanego; narazili na znaczne wy” 
datki w Magistracie, y teraz po Appellacyi, które wynoszą Zi: 500. 
na realności ich podaigc punkt do Juramentu przysądzenia żądaią. — 
Między przewinieniami Kochéw., nie należy bez ukarania pominąć tego, że 
gdy oni Dokumentem Dzielczym R. 1771. Dnia 5. obr. wydanym, a 
Dnia 7. w Magdeburyi przyznanym , Dział wtymczasie uczyniony za wies 
czng trwaly postanowili , y na wzruszaigcego zarękę Z4%: 5,000. opisa- 
li, a przeciwko takowemu Działowi sami idąc moc iego naruszyć usi- . 
Jowali, zaczym podług opisu pomienionego Dokumentu, y Determina- 
cyi Ar. 74. 2%. ۰ wymienionych Largk Zi: 5,000. na Kochach przysą” - 
dzenia żądaią Faberowie و‎ y o wszystko składaią Mandat. 
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